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Bogota, D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte
(2020).

Seria del caso proceder al estudio del recurso
extraordinario de casacion que interpuso GLORIA
PATRICIA VELASQUEZ RESTREPO contra la sentencia
que la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pereira profirio el 31 de mayo de 2019, en el
proceso ordinario laboral que adelanta contra la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., tramite al cual se llamé en
garantia a BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., si
no fuera porque la Sala evidencia la configuracion de una
causal de nulidad insaneable, que impide el adelantamiento

de cualquier actuacion por parte de esta Corporacion.
No se acepta el impedimento que manifesto el doctor

Fernando Castillo Cadena con fundamento en la causal

prevista en el numeral 12 del articulo 141 del Coédigo
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General del Proceso, como quiera que en la presente

providencia no se decide el fondo el asunto.

I. ANTECEDENTES

La actora inicié proceso ordinario laboral contra la
administradora de pensiones antes referida con el fin que se
declare «wl 4 de mayo de 2008 como la fecha de
estructuracion del cuadro patolégico invalidanter. En
consecuencia, se condene a la demandada al
reconocimiento de la pension de invalidez de origen comun,
junto con el pago de $73.415.712,23 por concepto de
retroactivo pensional «liquidado desde [esa data] (...), hasta
el 31 de mayo de 2017, calenda desde la cual se reconocié la
prestacion en cumplimiento de fallo de tutela», los intereses
de mora por valor de $81.962.899,22 y las costas del

proceso.

En subsidio, solicit6 que se declare que la
estructuracion de su invalidez tuvo lugar el 31 de julio de
2011. Corolario de ello, se ordene el reconocimiento de la
prestacion a partir de esa fecha, el pago del retroactivo
pensional por la suma de $47.286.987,23, los intereses
moratorios en cuantia de $35.606.887,83 y las costas

procesales (f.° 2 a 22).

Concluido el tramite de primera instancia, mediante
sentencia de 4 de mayo de 2018, el Juzgado Tercero Laboral

del Circuito de Pereira resolvio:
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PRIMERO: DECLARAR en virtud de las facultades ultrapetitas
consagradas en el articulo 50 de nuestro Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social que la fecha de
estructuracion de la pérdida de la capacidad laboral que afecta
a la senora GLORIA PATRICIA VELASQUEZ [sic] RESTREPO en
cuantia equivalente al 69,8% de origen comun corresponde al
mes de mayo de 2017.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones contenidas en la demanda
calificadas tanto de principales como de subsidiarias [...].

TERCERO: DECLARAR probada la excepcion de pago que fue
oportunamente propuesta por la administradora de fondos de
pensiones y cesantias PORVENIR y no probadas las demas que
se habian planteado.

CUARTO: DECLARAR probadas las excepciones de mérito que
fueron propuestas por la sociedad BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A. en cuanto a la respuesta en la contingencia de
la pension de invalidez que viene atendiendo como se explico
precedentemente.

QUINTO: ABSTENERNOS [sic|] de imponer condena en costas
procesales a la parte demandada [...].

Al desatar los recursos de apelacion que propusieron
Porvenir S.A. y BBVA Seguros de Vida Colombia S.A., a
través de fallo de 31 de mayo de 2019, la Sala Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira dispuso:

PRIMERO: REVOCAR los numerales primero, tercero, cuarto y
quinto, que se sustituyen con el siguiente numeral:

“DECLARAR probada la excepcion de inexistencia de la
obligacion, cobro de lo no debido, ausencia de derecho
sustantivo y falta de casusa [sic| en las pretensiones de la
demanda” propuesta por la AFP accionada.

SEGUNDO: CONFIRMAR el numeral segundo de la sentencia
proferida [...], que para mejor comprension queda asi:

“NEGAR las pretensiones contenidas en la demanda
calificadas tanto principales como subsidiarias que fueron
propuestas por la senora GLORIA PATRICIA VELASQUEZ
[sic] RESTREPO frente a la administradora de fondos de
pensiones y cesantias PORVENIR S.A. por las razones
expuestas en esta providencia”.
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TERCERO: Costas en ambas instancias a cargo de la actora (...)

Dentro del término legal, la parte demandante
interpuso el recurso extraordinario de casacion contra la
citada providencia, que fue concedido por el ad quem
mediante auto de 4 de septiembrle de 2019, al considerar

que le asistia interés economico para tal efecto.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 14 de la Ley
1149 de 2007, establecio la consulta cuando —para lo que
aqui interesa— la sentencia de primera instancia es
totalmente adversa a las pretensiones del trabajador,

afiliado o beneficiario, si esta no fuese apelada.

No obstante, la Sala advierte que, en el sub lite, el
Tribunal no resolvio el grado jurisdiccional de consulta que,
obligatoriamente, debio surtirse en favor de la actora, pese
a que se cumplen los presupuestos contemplados en la

citada norma para tal fin.

Ello es asi, pues el ad quem unicamente estudio el
punto objeto de apelacion por parte de Porvenir S.A. y de
BBVA Seguros de Vida Colombia S.A., esto es, la
imposibilidad del a quo de modificar la fecha de
estructuracion de la invalidez dado que la demandante

incumplio con la carga probatoria requerida para ese efecto,
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sin verificar si aquella tenia o no derecho al reconocimiento

de la pension de invalidez.

Lo anterior, como quiera que si bien el juez de primer
grado en las consideraciones del fallo manifestd6 que
«convertia en definitiva la proteccion temporal que brindé el
juez constitucional y, por tanto, el pago de la prestacion
econémica se continuaria realizando», lo cierto es que en la
parte resolutiva del mismo, no declar6 el reconocimiento de
la pension de invalidez; por el contrario, en el numeral
segundo senaldé que negaba las pretensiones principales y

subsidiarias formuladas en el escrito inicial.

En este punto, resulta oportuno recordar el caracter
vinculante de la parte resolutiva de las providencias, pues
lo que obliga a las partes es lo que se establece en esta y no
en las consideraciones, dado que el juez al resolver senala
concretamente la absolucion o las condenas que impone a

cargo del demandado.

Ahora, si bien en el numeral primero de la sentencia el
a quo determinoé una fecha de estructuracion de la invalidez
de la actora, lo cierto es que esta difiere de las pretendidas
en la demanda -principal y subsidiariamente-, aunado a
que se trata de una decision meramente declarativa que no

representa ningun beneficio econoémico para aquella.

Bajo ese contexto, resulta claro que la providencia fue
completamente adversa a las pretensiones de la accionante,

que esta no apelo y que, aun asi, el Tribunal no resolvio el
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grado jurisdiccional de consulta que debiéo surtir en su

favor.

En esa medida, se configura una nulidad
insubsanable de conformidad con el numeral 2.° del
articulo 133 y el paragrafo unico del articulo 136 del Cédigo
General del Proceso, aplicables en materia laboral por
expresa remision del articulo 145 de la codificacion adjetiva
del trabajo y de la seguridad social, lo que hace

indispensable el uso del remedio procesal pertinente.

Asi las cosas, como quiera que la Corte carece de
competencia para declarar esta nulidad por suscitarse en
las instancias, habra de declararse improcedente, por
anticipado, el recurso extraordinario interpuesto y se
ordenara que regresen las diligencias al Tribunal de origen
para que, ex oficio, adopte los correctivos procesales a que

hay lugar conforme lo expuesto.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR improcedente, por anticipado,
el recurso extraordinario de casacion que interpuso
GLORIA PATRICIA VELASQUEZ RESTREPO contra la

sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior del
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Distrito Judicial de Pereira profirié el 31 de mayo de 2019,

por las razones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de las diligencias
al Tribunal de origen para que adopte los correctivos
procesales pertinentes, conforme a lo dicho en la parte

motiva de esta providencia.

Notifiquese y camplase.

SCLAJPT-06 V.00 7



Radicaciéon n.° 86674

FERNANDO CASTILLO/CADENA

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
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OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

N

JORGE LUIS QUIHOZ ALEMAN
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 11 de diciembre de 2020, a las 8:00
a.m. se notifica por anotacion en Estado n.°150
la providencia proferidaflel 2 de diciembre de
2020.
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 16 de diciembre de 2020 y hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 2 de diciembre de 2020.
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